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UNA INTERROGAZIONE RADICALE 
POSTA ALLA RIFORMA LITURGICA
Andrea GRILLO
Dal momento che la questione dell’uomo è inscin-
dibile dalla questione di Dio, non si può non solle-
vare il problema escatologico. [...] (Esso) ha come 
sua prima collocazione la sfera del simbolico e viene 
posto come anticipazione e come tensione tra l’es-
sere-di-fatto («io empirico») e essere-di-vocazione 
(«io escatologico»)
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Resum
Aquest assaig s’inicia amb l’anàlisi d’un «pretext» en el qual entenc el fet que l’«escatologia» no és 
tant un tema com més aviat una aproximació complexa a l’experiència cristiana, un redimensionament 
de la lògica penúltima per a donar cabuda a la lògica darrera, tot i que aquesta lògica darrera està 
també en relació amb la penúltima. Per «text», entenc el mode particular amb el qual l’experiència es 
veu confrontada a la participació, mostrant-ne una eficàcia singular. Pel que fa al «context», em refe-
reixo a la manera en la qual aquestes intuïcions clàssiques poden ser avui valorades o portades al 
1.  J.-Y. LACOSTE, Expérience et Absolu. Questions disputées sur l’humanité de l’homme, Paris: PUF 
1994 (ed. italiana, Assisi: Cittadella 2004, 141, il grassetto è mio).
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context cultural i eclesial en el qual es troben, en relació als desafiaments donats per i a la Reforma 
Litúrgica.
Paraules clau: Escatologia, reforma litúrgica, participació activa, ritu, ars celebrandi.
Abstract
This essays begins by analysing a ‘pre-text’ by which I mean the fact that ‘eschatology’ is not so much 
a theme as rather a complex approach to Christian experience, a reconfiguring of the penultimate logic 
in order to make room for the final logic, although this final logic is also connected to the penultimate 
logic. By ‘text’ I mean the particular way in which experience is confronted with participation, showing 
its unique efficaciousness. As for ‘context’, I take this to mean the way in which these classical intui-
tions can be appraised today or transferred to the cultural and ecclesial context in which they are 
found, in connection with the challenges given for and by the Liturgical Reform.
Keywords: Eschatology, liturgical reform, active participation, ritual, ars celebrandi.
1. PREMESSE
 
E’ legittima —e forse addirittura insuperabile— la domanda sulla «irruzione 
dell’escatologico» nel rito cristiano. In effetti il «tempo» —affermato, negato, 
compiuto o superato— per usare i termini di R. Messner, è «il centro della 
esperienza liturgica».2 La dimensione escatologica, la consumazione del 
tempo, la verità in rapporto alla storia, costituiscono un ambito di esperienza 
e di riflessione assolutamente decisivo per comprendere che cosa sia la «litur-
gia» e quale sia la sua delicata funzione in ordine alla esperienza della rivela-
zione e all’atto della fede.
Va detto, poi, che il tema «escatologico», da quando si è liberato tanto da 
un esasperato oggettivismo tipico di molta parte della tradizione medievale e 
moderna dei «novissimi», quanto da una cura soggettivistica e morale per le 
«scelte di vita», ha recuperato non solo una fondamentale ricentratura cristo-
logica, ma anche, sia pure con minore evidenza, una decisiva relazione pneu-
matologica con la esperienza mondana ed ecclesiale. Dobbiamo dirlo chiara-
mente: il tema escatologico riemerge, a partire dagli anni 10 e 20 del XX 
secolo, come crisi di una interpretazione liberale della rivelazione e della fede. 
Potremmo quasi dire: sottolineare la «irruzione escatologica» in liturgia 
significa essere in rapporto alla modernità, abitarla consapevolmente e proposi-
2.  Cfr. R. MESSNER, «Was ist systematische Litugiewissenschaft? Ein Entwurf in sieben Thesen», 
Archiv für Liturgiewissenschaft 40 (1998) 257-274.
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tivamente, senza cadere nelle strettoie della autointerpretazione liberale che la 
modernità dà di se stessa. Una teologia «senza presupposti» (secondo la vi-
sione di K. Barth) o con molti/troppi presupposti (secondo la prospettiva di 
R. Bultmann) costituisce un esito della storia della teologia dell’ultimo secolo, 
segnata profondamente da una nuova attenzione per la «escatologia». Nel-
l’ambito del nostro lavoro dovremo però segnalare anche un rischio da non 
trascurare: infatti non è per nulla scontato che una attenzione alla escatologia 
liberi energie fresche verso l’azione rituale, così come la attenzione alla parte-
cipazione rituale non sempre ha saputo far presente l’inaggirabile compito di 
una consumazione escatologica dell’atto di culto.3
D’altra parte, la nozione di «riserva escatologica» significa, in fondo, 
almeno due cose, tra loro non identificabili, anche se mai separabili: sia 
che la Chiesa non esaurisce mai Cristo, sia che nel cuore della Chiesa sta 
custodito il principio della sua insufficienza. Per dirla con Bonhoeffer: 
annunciare il Vangelo ad un mondo «non più religioso» significa custodire 
il mistero mediante la «disciplina dell’arcano». Non solo per la Chiesa pri-
mitiva, l’irruzione del «tempo compiuto» può essere letta sia come «fine dei 
riti», sia come «riti senza fine» e la Gerusalemme celeste disegnata dal-
l’Apocalisse, pur essendo priva di tempio, è tutt’altro che la negazione del 
culto, quanto piuttosto la pienezza e il compimento del culto stesso pur 
sempre «in una città» (come sottolinea acutamente papa Francesco): per-
ciò, almeno da questo punto di vista, essa istituisce ed esprime una condi-
zione paradossale e ambigua, del tutto istruttiva per impostare bene la 
nostra questione. 
Per tutti questi motivi, che qui sono stati appena accennati, da parte mia 
vorrei adottare una accezione del termine «irruzione escatologica» che mi 
lascio suggerire da una intuizione centrale nel libro di J.-Y Lacoste, Esperien-
3.  La questione dello smarrimento di una «dimensione escatologica» a partire dalla Riforma 
liturgica non è solo una forma abbastanza rozza di incomprensione della Riforma stessa, ma 
anche il sintomo di un fraintendimento altrettanto grave della «questione liturgica». E’ tanto 
ingenuo pensare che la «liturgia pre-conciliare» sappia salvaguardare di per sé la dimensione 
escatologica del rito, quanto ritenere che la «liturgia post-conciliare» si sia liberata in quanto 
tale del problema. Se, come vedremo, è l’azione liturgica in quanto tale a essere una «esperi-
enza escatologica», solo il recupero della verità del celebrare cristiano può contribuire a risol-
vere positivamente la questione escatologica, senza poter affatto pretendere che il celebrare 
consista —disperatamente e presuntuosamente— nell’eseguire fedelmente delle rubriche o 
nel tornare ad un’epoca precedente la nostra vita cosciente! Quello che D. Bonhoeffer iden-
tifi cava lucidamente come il «problema del bambino in teologia» (in Akt und Sein) non può 
certo signifi care che oggi si debba promuovere una «teologia rimbambita», ossia una teologia 
che si illuda che la soluzione dei problemi consista nel tornare alla loro formulazione teorica 
e pratica di «quando eravamo bambini»... 
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za e assoluto: ossia con il termine «escatologico» assumo, secondo una linea 
di critica alla teologia liberale, l’esigenza di lasciare spazio al «primato di 
Dio» senza mai negare l’ esperienza che il soggetto fa di sé. Prospettiva esca-
tologica indica, di fronte all’»Io di fatto» il darsi di un «io di vocazione».4
Ebbene, come vedremo subito , con la «irruzione escatologica in liturgia», 
dal punto di vista cristiano intendiamo almeno tre cose diverse:
a) Un contenuto teologico-dogmatico, relativo al destino dell’uomo e del 
mondo, alla «cosa ultima», che la liturgia sarebbe in grado di mediare con 
particolare forza ed evidenza;
b) Una forma di esperienza universale e trascendentale, «aperta» alla irru-
zione del divino in Cristo Gesù, che permetterebbe una forma universalistica 
di comprensione dell’uomo e del mondo;
c) Una determinazione e delimitazione categoriale della stessa esperienza, in 
nome di una inesauribile maggiore libertà dello Spirito di Dio, che non solo 
assume le condizioni antropologiche, ma le supera e le travalica.
Questa pluralità di significati —che è facile rilevare nell’impatto tra mondo 
tradizionale e post-tradizionale— mi ha indotto ad indagare tali diverse acce-
zioni secondo una progressione che vorrei brevemente presentare, precisando 
che ne parlerò sempre collegandomi al tema emergente della «partecipazione» 
alla azione rituale da parte del soggetto cristiano. Poiché nella indagine che 
facciamo teologicamente, e perciò nel modo più disinteressato, il nostro inte-
resse consiste nel chiarire in quale modo quella liturgia che celebriamo com-
porti da parte nostra un particolare «atteggiamento» (come fa magistralmen-
te Guardini nella sua Besinnung sulla S. Messa). Voglio perciò considerare la 
«irruzione escatologica nella liturgia» come pretesto, come testo e come con-
testo, per poi trarne alcune conclusioni in forma di domanda e con solo un 
principio di risposta.
– Per «pre-testo» (1) intendo il fatto che «escatologia» non è tanto un tema, 
quanto un approccio complessivo alla esperienza cristiana, un ridimensiona-
4.  Ed è molto interessante il fatto che questa «distinzione» tra fatto e vocazione venga propos-
ta, dalla azione liturgica, secondo una dinamica che non oppone «fatto» e «diritto» —come 
tende a fare la lettura giuridica e morale— ma che mira ad attingere ad una sua sintesi origi-
naria, che non può permettersi né ci censurare la vocazione in nome dei fatti, ma neppure di 
censurare i fatti in nome delle vocazione. 
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mento delle logiche penultime per far spazio alle logiche ultime, anche se 
queste logiche ultime rimangono in relazione alle penultime;
– per «testo» (2) intendo invece il modo particolare con cui l’esperienza 
viene confrontata alla partecipazione, mostrandone anche qualche esempio 
sul piano della rilettura delle nozze cristiane; 
– circa il «contesto» (3), mi chiedo in che modo queste classiche intuizioni 
possano essere oggi valorizzate o tradite dal contesto culturale ed ecclesiale 
nel quale ci troviamo ad operare. Alcune domande finali mi faranno, più che 
concludere, aprire su un dibattito più ampio.
2.   ESCHATON COME PRE-TESTO: CHE COSA SI NASCONDE NELLA INTERPRETAZIONE 
ESCATOLOGICA DEL RITO?
In questo primo paragrafo vorrei mostrare come una particolare interpreta-
zione del ruolo della liturgia nella vita della Chiesa, di per sé riduttiva e 
meritevole di revisione, sia però oggi ancora in grado di offrire una rilettura 
della «partecipazione» al rito cristiano —voluta dal Concilio Vaticano II 
nella forma della «actuosa participatio»— collocandola strutturalmente 
fuori dalla storia, oltre che segnandola con una istanza apertamente clerica-
le di nuova separazione del corpo ecclesiale.5 E tutto ciò, in base ad un 
malinteso recupero escatologico, può causare incomprensioni e reciproci 
fraintendimenti.
Forse ciò che oggi sottolinea maggiormente il disagio delle nostre assem-
blee liturgiche sta proprio nel fatto che la domanda di «irruzione escatologi-
ca» nella liturgia corrisponde al bisogno di rinnovarne la qualità spirituale. In 
effetti, se non si vuole far cadere le espressioni chiave del Concilio Vaticano II 
in una forma della retorica ecclesiale ad oltranza, si deve riconoscere che 
la liturgia puo’ essere compresa come «fons et culmen» solo rinnovandone la 
struttura «escatologica», ma non di qualche suo contenuto particolare, bensì 
5.  Un esempio recente e particolarmente grave di questa lettura reazionaria e miope è il vo-
lumetto di Nicola Bux, col titolo pretenzioso: La riforma di Benedetto XVI. La liturgia tra 
innovazione e tradizione, Casale M.: Piemme 2008. Con scarsi argomenti e con fonti troppo 
unilaterali, l’autore parla di un «nuovo» Movimento liturgico, senza però dare alcun segno 
di aver minimamente compreso il «vecchio», per giudicare il quale si rifugia sempre dietro 
luoghi comuni o frasi fatte. La questione liturgica è ignorata, la partecipazione alla liturgia è 
ricondotta alla devozione individuale, il Movimento liturgico è dimenticato: il «nuovo» mo-
vimento liturgico è in realtà soltanto una formula retorica per negare le ragioni di ogni movi-
mento liturgico e per misconoscere gravemente la trama complessa della storia ecclesiale 
degli ultimi duecento anni. 
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della sua stessa «messa in forma». Vorrei dire che la riscoperta della liturgia 
nel suo carattere di origine e di compimento di tutta l’ azione della Chiesa 
(secondo SC 10) significa coglierne nuovamente e sorprendentemente il carat-
tere proto- ed escato-logico. Questo tuttavia comporta una crisi importante, 
non solo dei percorsi di argomentazione giuridico-disciplinari o dogmatico-
dottrinali dell’azione rituale, ma anche delle strategie più comuni con cui si 
vuole chiarire la «antropologia religiosa» dell’uomo. La contestazione escato-
logica di ogni trascendentale antropologico costituisce una risorsa importante 
per adibire le categorie necessarie ad una adeguata teoria dell’azione simbolico-
rituale.
Ma con ciò, già in questo primo passaggio, osserviamo una duplice conse-
guenza di questo particolare modo di intendere la liturgia nella sua prospet-
tiva escatologica: da un lato si pretende che, in base ad una logica «escatolo-
gica», la liturgia e la partecipazione ad essa siano totalmente estromesse dalla 
storia, si vantino della loro irrilevanza, si glorino di ogni eccedenza e di ogni 
eccettuatività, confinandosi in una zona allo stesso tempo troppo intimistica-
mete interiore e troppo spudoratamente pubblico/politica. Ma con ciò, e 
quasi in parallelo, si aprono i fronti di una problematica e rischiosa contesta-
zione della «partecipazione attiva» nel suo senso più autentico, con una 
nuova esaltazione della separazione tra l’unico celebrante e la assemblea 
liturgica, tra il clero e i laici, tra i chierici e tutti gli altri soggetti, invitati a 
«tenersi lontani dagli altari».6 
La irruzione escatologica, in quanto rimanga un semplice «pre-testo», 
funziona largamente come una sorta di «ideologia» della indifferenza verso il 
rito, contribuendo ad una sua nuova riduzione a mera rubrica cerimoniale, 
come conferma di ruoli ecclesiali privi di vita da almeno duecento anni, con 
tutti i pizzi e i troni, i candelabri e le mozzette al loro posto, in funzione mera-
mente estetico-rappresentativa, senza più nulla né da sentire né da rappresen-
tare, se non la immunizzazione dal mondo, la reclusione in un museo, il 
congelamento delle vite e la sterilità dei rapporti. 
Tuttavia, nelle pieghe di questo «pre-testo», vi è anche il manifestarsi di un 
«caso serio». Ed è, effettivamente, ciò che chiamerò, nel prossimo passo, il 
«testo» del nostro discorso. Ossia, sotto questo argomento pretestuoso, che 
utilizza come «escatologia» della liturgia, come «senso del Sacro» o «senso 
del Mistero» tutto il suo lato «non esperienziale», non «di fatto», non «con-
6.  Cfr. «Elemente einer Theologie der participatio actuosa beim hl. Thomas von Aquin», in Ec-
clesia Orans 25 (2008) 33-60. Il concetto di «partecipazione attiva» che il testo propone riesce 
a far torto in un sol colpo al Concilio Vaticano II e al Dottore Angelico. 
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trollato e programmato», si mostra il versante ignoto e il fianco scoperto della 
Riforma liturgica. Si manifesta qui, in altri termini, il limite intrinseco alla 
riforma liturgica. 
Ma per non avallare il versante «oscurantista» del riferimento alla «irru-
zione escatologica nel rito», per non dire con M. Mosebach7 l’ennesima sem-
plicistica ovvietà – ossia che solo il «Vetus Ordo» è in grado di assicurare la 
liturgia come «azione di Dio» invece che «azione dell’uomo» – dobbiamo 
seguire brevemente il secondo passo del nostro percorso, passando dal «pre-
testo» al «testo».
3.   ESCHATON COME TESTO: IN QUALE SENSO È DECISIVA L’IRRUZIONE DELL’ESCHATON 
IN LITURGIA?
In queste secondo passo dobbiamo tornare al versante serio e fondato della 
«domanda escatologica» applicata ai riti cristiani. Resta vero, infatti, che il 
«fare esperienza», come legittima richiesta della nuova fase di attenzione ai 
riti, non significa affatto dimenticare che l’esperienza può e deve essere inte-
sa anche come controllo, mentre la inesperienza è una forma dell’abbando-
no. 
Ciò determina, inevitabilmente, di sciogliere il nodo che lega –—in 
modo apparentemente indissolubile— «partecipazione attiva» con espe-
rienza e «mistero» con inesperienza. E ci si dovrà chiedere: è necessaria 
una critica della partecipazione attiva o piuttosto una rilettura più adegua-
ta di essa? 
3.1. L’approfondimento della escatologia liturgica
Esattamente 20 anni fa, nel volume dell’APL dedicato al tema «Escatologia e 
liturgia»,8 Silvano Maggiani, in un articolo dal titolo simile alla mia relazione 
7.  Il noto e fortunato lavoro di M. MOSEBACH, Haeresie der Formlosigkeit. Die roemische Liturgie 
und ihr Feind (Eresia dell’assenza di forma. La liturgia romana e i suoi nemici), München: 
Carl Hanser Verlag 2007 (I ed. 2002), appare tanto elaborato sul piano della forma letteraria, 
quanto sprovveduto e generico sul piano del contenuto teologico.
8.  Cfr. «Escatologia e liturgia. Aspetti escatologici del celebrare cristiano», Atti della XVI Setti-
mana di studio della Associazione Professori di Liturgia, Costabissara (Vicenza) 18-22 agosto 
1987, Roma: CLV – Ed. Liturgiche, 1988. 
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di oggi («La dimensione escatologica del celebrare cristiano»)9 segnalava un 
fatto assai significativo, che così egli riassume:
Nel 1973 mi fu chiesto un contributo per un quaderno su «le realtà ultime» per la 
Rivista «Servitium». L’articolo aveva per titolo «Le realtà ultime nella liturgia». Mi 
sono preoccupato soltanto dell’eucologia. Non mi ha sfiorato minimamente il dub-
bio che le realtà ultime potessero essere espresse in altro modo.10 
Qualche anno dopo lo stesso autore avrebbe invece indagato, oltre alle 
preghiere, tutti i simboli, le immagini, gli atteggiamenti dell’Ordo, e avrebbe 
ammesso poi che:
Il fatto è sintomatico. In verità stava maturando una nuova consapevolezza circa il 
linguaggio rituale globalmente inteso (ivi).
Più tardi un altro autore italiano, A. M. Triacca, poteva affermare, alla 
Settimana liturgica di Saint Serge: «On pourrait affirmer que le système du 
language de la liturgie est un système eschatologique».11
Di qui è stato possibile sviluppare una intera etologia e una ecologia litur-
gica come forma per l’accesso alla dimensione escatologica: non semplice-
mente per accedere a contenuti dottrinali, ma per sperimentare forme di vita 
e abiti, linguaggi e mediazioni.
Sono partito da queste importanti affermazioni programmatiche, prove-
nienti da due valenti studiosi di ambito strettamente liturgico, perché qui 
trovo una importante ammissione. La escatologia che la liturgia media non è 
semplicemente quella dei «testi di argomento escatologico» che essa contiene, 
né dei rimandi escatologici che altri registri sanno mediare, ma della stessa 
esperienza (cristologica ed ecclesiale) che l’azione liturgica è capace di 
dischiudere al soggetto che la abita.
Ed è qui evidente, in una forma anche preoccupante, una obiettiva tensio-
ne, una sorta di torsione delle categorie ma anche delle cose stesse. Provo a 
formularla in altre parole, per far cogliere la questione in tutta la sua impor-
tanza. 
9.  S. MAGGIANI, La dimensione escatologica del celebrare cristiano, in Escatologia e liturgia, 145-
181. 
10.  Ibíd., 147. 
11.  A. M. TRIACCA, «Vers une théologie liturgique de l’escatologie», in AA.VV., Eschatologie et li-
turgie, Conférences de Saint Serge, XXXI Semaine d’Etudes liturgiques. Paris, Roma: CLV – Ed. 
Liturgiche 1985, 295-312, qui 304.
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Da un lato, come abbiamo visto, l’escatologia entra nelle preoccupazioni 
della teologia del XX secolo per ridimensionare le pretese esperienziali del 
soggetto, per ribadire il primato di Dio e per porre in una «consumazione» la 
verità dell’uomo.
D’altro canto, proprio l’ attenzione alla mediazione rituale della escatolo-
gia rilancia una attenzione ai dettagli esperienziali nello spazio come nel 
tempo, nel linguaggio come nell’azione, nel canto come nel profumo. Se, 
come ricordava una volta Crispino Valenziano, nella Sicilia degli anni 50 si 
poteva ancora sapere in quale periodo dell’Anno liturgico si fosse soltanto 
annusando il profumo dell’incenso, questo pone in evidenza quel particolare 
paradosso della «esperienza» necessaria per «partecipare ai riti» su cui ora 
voglio soffermarmi. 
3.2. Partecipazione e «demaitrise» 
Vi è, in altri termini, una esperienza che per il soggetto significa controllo 
della realtà, rispetto a cui ci pare necessario affermare una inesperienza che 
sottolinei l’abbandono, la perdita di controllo, quella che Chauvet chiama 
«demaitrise»,12 spossessamento e perdita di controllo. Ora, proprio qui noi 
troviamo, a livello di irruzione escatologica, una caratteristica fondamentale 
della «partecipazione attiva»: essa consiste in una esperienza della inesperien-
za, sta nel riconoscimento di una perdita di potere, in quell’atteggiamente che 
Marion ha chiamato, in modo elegante e convincente, «prendere l’iniziativa di 
perdere l’iniziativa».13 
Dobbiamo ammetterlo: assistiamo ad un corto circuito tra la «partecipa-
zione cosciente e attiva» e la «coscienza viva di tale partecipazione». Le due 
cose non soltanto non sono identiche, ma addirittura l’una rischia di ostaco-
lare l’altra. Il popolo cristiano ora può arrivare a comprendere che non com-
prendeva, ma poi? Ecco una deriva della partecipazione di estremo interesse: 
una certa razionalizzazione della liturgia mira alla valorizzazione del sogget-
to e del suo dominio della realtà, mentre la liturgia è il luogo di un certo oblio 
di sé e dello spossessamento rispetto al reale. La partecipazione, prima che 
giuridica o intellettuale, è l’essere afferrato nel desiderio, negli affetti: non di 
12.  Cfr. L.-M. CHAUVET, Della mediazione. Quattro studi di teologia sacramentaria fondamen-
tale, (Leitourgia. Lectiones Vagagginianae), Assisi – Roma: Cittadella – Pontifi cio Ateneo 
Sant’Anselmo 2006. 
13.  Cfr. J.-L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, Torino: SEI 2001.
L’IRRUZIONE DELL’ESCHATON NELLA LITURGIA
RCatT 39/2 (2014) 711-725
720
nomi si tratta anzitutto, ma di legami,14 non di segni (nel senso intellettuali-
stico del termine) ma di simboli, non di «logìe» da afferrare nel loro contenu-
to, ma di «urgìe» che parlano con tutta la loro «forma».15 
Questo è anche il varco stretto, ma prezioso, attraverso cui è possibile 
impostare da lontano, ma efficacemente, una adeguata critica del concetto di 
«partecipazione attiva». Nel termine, se noi facciamo intervenire soltanto il 
registro esperienziale, perdiamo ogni dimensione escatologica, finiamo per 
equiparare azione rituale con azione morale o con azione strumentale e, gua-
dagnando in esperienza, perdiamo di fatto ogni specificità religiosa; d’altra 
parte, se facciamo prevalere il registro non-esperienziale, non affermiamo la 
logica della escatologia, ma al massimo quella di contenuti dogmatici astratti, 
di ascesi disumane, di conformità giuridiche e disciplinari.16 
Solo un «farsi esperienza di ciò che sta oltre l’esperienza» permette di 
recuperare la dinamica più propria della «actuosa participatio», la quale, 
nella sua struttura più propria, rappresenta proprio il prendere parte, ricono-
scersi parte di un atto che non ci appartiene, ma nel quale ci riconosciamo 
appartenere alla comunione con Dio e con il prossimo, per Cristo e nello Spi-
rito. Questa attiva passività è appunto la cifra del festivo escatologico, del 
tempo compiuto ma limitato, del ritmo temporale dell’intemporale (cfr. G. 
Angelini, Il tempo e il rito).
4. ESCHATON COME CON-TESTO: CHE COS’È OGGI PER NOI LA RIPRESA DI UNA TALE ISTANZA?
La «questione» che abbiamo cercato di chiarire fin qui riguarda, ultimamen-
te, lo specifico contributo che l’azione simbolico-rituale della liturgia può 
offrire alla riapertura di una autentica esperienza escatologica della Chiesa 
14.  Cfr. P. SEQUERI, «La spiritualità del postmoderno», Il Regno 43 (1998) 637-643. 
15.  Cfr. L.-M. CHAUVET, «La liturgie demain: essai de prospective», in P. DE CLECK (ed.), La liturgie 
lieu théologique, Paris: Beauchesne 1999, 201-229. 
16.  La tendenza degli ultimi anni in liturgia corrisponde, a vedere bene , ad una parallela ten-
denza catechetica, almeno a livello della sua uffi cialità: si provi a confrontare il CCC con il 
«Compendio» su temi liturgico-sacramentali e si noteranno le medesime dinamiche di ridu-
zione del sapere ecclesiale al suo lato dogmatico-disciplinare. Se si prova, ad es., a leggere i 
testi relativi al «morire in Cristo», si scopre con una certa sorpresa che tutta la narrazione e 
meditazione di ispirazione paolina e giovannea presente nel CCC (§§ 1005-1014) viene ridotta 
—a livello di Compendio (§ 206)— alla risposta secca e lapidaria: «Morire in Cristo signifi ca 
morire in grazia di Dio, senza peccati mortali». Quali vantaggi assicura un testo così breve?
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cristiana.17 Ora vediamo bene di fronte a noi il duplice fallimento delle posi-
zioni che si collocano agli estremi del quadro ecclesiale.
Da un lato il fallimento del tradizionalismo, per il quale vale solo una 
«forma senza esperienza» e un «tempo solo passato». Una tale opzione 
dimentica che il «senso del mistero» è appunto un «senso», non può sca-
valcare l’esperienza, ma deve attraversarla, assumendola e trasfigurando-
la. 
D’altro canto assistiamo anche al fallimento del progressismo, per il quale 
l’azione rituale si riduce a «esperienza senza forma» e ad un «tempo solo 
futuro». Se la liturgia non sa più attraversare e trasfigurare l’esperienza, ma 
si limita a confermarla o a ribatterla, non è più se stessa e perde la propria 
ragion d’essere. 
Ecco che l’approfondimento della «actuosa participatio» e il ripensamen-
to della Riforma appaiono finalmente non solo come «strumento» al servizio 
della partecipazione al rito, ma anche come mediazioni delicate della apertu-
ra escatologica sul mondo, come il linguaggio più elementare della pienezza 
del tempo. 
Se, come abbiamo visto, la irruzione escatologica in liturgia non appare 
come un dettaglio tematico interno ad una esperienza già di per se chiara, 
bensì come quel tratto costitutivo e originario del rito in quanto tale, mediante 
il quale l’evento si media nel rito e il rito fa spazio all’evento nella sua irriduci-
bilità a un contenuto mentale o a uno scrupolo morale, dovremmo riconoscere 
che sta proprio nella qualità escatologica dell’azione rituale il fatto che una 
tradizione possa sussistere, resistendo nella sua funzione di «apertura» e di 
«rilancio» dell’esperienza. Mi pare, perciò, che si possa configurare del tutto 
correttamente la liturgia come una pratica escatologica. Qui, come è evidente 
da quanto detto sopra, è il «contesto» attuale a segnalare una serie di oppor-
tunità e una serie di rischi. 
E’ evidente come tanto il tradizionalismo, quanto il progressismo, smar-
rendo la mediazione pratica della tradizione, e affidando la mediazione sem-
plicemente o all’inesperienza autorizzata, o all’esperienza senza autorità, fini-
scano per complicare un quadro già di per sé tutt’altro che semplice18. Ne 
17.  Sul rapporto tra dimensione «simbolico-rituale» e dimensione «dogmatico-disciplinare» e 
«ascetico-spirituale» ho rifl ettuto in A. GRILLO, Introduzione alla teologia liturgica. Approccio 
teorico alla liturgia e ai sacramenti cristiani, Padova: EMP – Abbazia di S. Giustina 2011, so-
prattutto alle pp. 539-551. 
18.  Si deve sempre ricordare che anche il tradizionalismo è una delle forme con cui si pone fi ne a 
una tradizione. Se la tradizione è riducibile ad un repertorio chiuso (di canti, di riti, di vesti, 
di norme, di testi...) ciò indica che la tradizione, in quanto tale, si è esaurita, è ridotta a mu-
L’IRRUZIONE DELL’ESCHATON NELLA LITURGIA
RCatT 39/2 (2014) 711-725
722
deriva, come compito della teologia del rito, evidentemente, una adeguata 
riflessione su due punti, che già da altri autori sono stati segnalati come un 
effetto di Sacrosanctum Concilium, meritevole oggi della massima cura e 
attenzione:
a) Una precisazione del concetto di «partecipazione attiva»
Su questo primo fronte assistiamo ad un duplice fenomeno, che risulta 
estremamente rischioso proprio in rapporto alla qualità escatologica del 
rito. Da un lato, infatti, vediamo bene la tendenza a «svuotare di senso» il 
concetto di partecipazione attiva, riproponendo di fatto il modello prece-
dente di lettura della partecipazione al culto. Pur parlando di «actuosa 
participatio», si mantiene la normatività astratta derivata dai decreti tri-
dentini e dalla enciclica Mediator Dei, senza alcuna considerazione del fatto 
che quei modelli hanno prodotto la crisi cui ha cercato di rispondere il 
Movimento Liturgico19. D’altro canto, vediamo la tendenza a leggere 
 superficialmente o ideologicamente la «partecipazione attiva» come appiat-
timento del rito sulla esperienza immediata, con derive di carattere razio-
nalistico o immanentistico altrettanto preoccupanti. Assumere la «parteci-
pazione attiva» come fine e obiettivo del Movimento Liturgico significa far 
emergere la possibilità che «tutti partecipino all’unica azione rituale», sia 
pure a diverso titolo, impedendo ogni forma di «parallelismo liturgico», 
cosa che era non solo possibile, ma quasi necessaria nella comprensione 
precedente. 
b)   Una ripresa del corretto rapporto tra Riforma Liturgica e partecipazione 
attiva
Una volta chiarito questo concetto, occorre immediatamente correlare ad 
esso la «pratica di Riforma liturgica». Essa appare come lo «strumento per 
seo, e l’unica via per accedervi non è più la vita e neppure la ragione, ma solo una modalità 
della «archeologia», non importa se culturale o ecclesiale. 
19.  Non si ripeterà mai abbastanza —contro tutte le analisi superfi ciali specializzate nel «post-
datare» la crisi liturgica— che la liturgia è una «questione» per la Chiesa cattolica da almeno 
200 anni! Ciò viene totalmente ignorato quando si ripropone ingenuamente il restauro avvia-
to da Pio XII come normativo rispetto alla prospettiva conciliare e postconciliare (cfr. N. BUX, 
La riforma di Benedetto XVI, 59). 
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realizzare la partecipazione attiva». Essa ha dunque —fuori di sé— il suo 
senso. Qui sta anche la «interrogazione radicale» di cui parlavo nel mio 
sottotitolo. Tale modo di interpellare la Riforma è affidato alla capacità 
con cui sapremo riflettere fino in fondo sulla «actuosa participatio», in 
modo spregiudicato e profondo, per riuscire a recuperare la Riforma come 
il grande strumento che può essere in grado di riabilitarci ad una esperien-
za rituale di qualità escatologica e protologica, ossia di mediare il duali-
smo —tra fatto e vocazione— in una sintesi di comunione, di alleanza, di 
pace, che sono i termini capaci di superare il dualismo senza cadere in 
monismi inevitabilmente immanentistici (come accade spesso tanto alla 
teologia senza esperienza, quanto alla scienza umana e/o naturale senza 
ulteriorità). 
5.  CONCLUSIONI COME NUOVE QUESTIONI
Vorrei chiudere questo mio breve percorso con la formulazione di tre 
domande, alle quali provo a dare una prima e soltanto molto provvisoria 
risposta:
a)   Che cosa significa, nella nostra tradizione cattolica occidentale, la sottoli-
neatura della qualità escatologica del culto cristiano? 
Questa affermazione significa non soltanto declinare adeguatamente la 
posizione di «fons et culmen» della liturgia rispetto a tutto il resto della 
azione della Chiesa, ma anche recuperare appieno la profonda implicazio-
ne tra forme e contenuti, tra espressione e messaggio, tornando a fare 
esperienza della forma escatologica dei contenuti liturgici e non solo della 
forma liturgica dei continuti escatologici. Questo mutamento di accento 
sollecita oggi tutta la compagine ecclesiale ad un salto di qualità non più 
differibile. Esso consiste nel calibrare più adeguatamente l’impatto che 
l’azione simbolico-rituale è in grado di assicurare per il soggetto nel 
tempo. Questo significa, in pratica, attingere al grande patrimonio classi-
co di «mediazione corporea della fede», rileggendolo tuttavia nel contesto 
tardo- e post-moderno, e quindi all’interno di una problematica compren-
sione della tradizione. A ciò porta un contributo non secondario l’appro-
fondimento della «ars celebrandi» sancito dalla Esortazione Apostolica 
Sacramentum Caritatis. 
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b)   Il metodo della scienza liturgica (sia esso storico, antropologico, filologico, 
etc.) in quale senso rispetta fino in fondo questa dimensione escatologica?
La fedeltà alla etologia e alla ecologia liturgica sono l’unica via (inevitabilmen-
te lunga e articolata) per poter restare fedeli alla dimensione escatologica del 
rito cristiano. In questo senso, per fare spazio allo «spazio/tempo compiuto», 
bisogna prendere su serio lo «spazio/tempo penultimo». Non è fuggendo dalla 
determinazione concreta che il rito si fa più trasparente e significativo. Sotto 
questo profilo, la categoria di «rito essenziale» rispolverata e rielaborata dalla 
tradizione catechistica più recente (e il cui impiego è fatto proprio da parte del 
«Compendio» al Catechismo della Chiesa Cattolica), rischia non solo di essere 
fuorviante dal punto di vista teorico, ma anche di risultare un ostacolo alla 
trasformazione della esperienza voluta dal Movimento Liturgico e dalla Rifor-
ma Liturgica.20 Questa ammissione comporta tanto il recupero di una espe-
rienza categoriale per la espressione dell’ultimo nel penultimo, quanto la 
interruzione di una esperienza trascendentale per recuperare la differenza tra 
l’io di fatto e l’io di vocazione. Ciò conduce —in modo simile a quanto avvenne 
circa 100 anni fa— a predisporre strumenti metodici più adeguati per scoprire 
tutta la potenzialità delle azioni rituali nella vita della comunità cristiana. 
c)   In che senso, infine, l’escatologico sfugge proprio alla definizione nei ter-
mini di una «dimensione» o una «prospettiva» e invece «irrompe» nel 
cuore del rito?
Forse proprio la risposta a questa ultima domanda comporta il passaggio più 
impegnativo e più decisivo. In fondo, proprio qui facciamo i conti con il senso 
stesso della «questione liturgica», ossia con quella domanda sorta nella tarda 
modernità, intorno al senso del rito cristiano, e per rispondere alla quale il 
20.  Un «rito essenziale», alla luce di quanto abbiamo detto fi n qui, appare come una contraddizi-
one in termini. E ciò si deve al fatto che i riti vogliono smentire la logica delle essenze, mentre 
le essenze tutto possono essere, meno che rituali. Lo stare «al di là del visibile», tipico della 
essenza, contraddice radicalmente la «ricerca di visibilità» tipica del rito. Questa consapevo-
lezza è venuta alla luce, per la prima volta, con il ML, a partire dagli inizi del XIX secolo. Ed 
è il segno della crisi di una tradizione che ha saputo vivere le essenze e i riti secondo logiche 
dimensionalmente diverse. Ciò signifi ca che oggi, pur considerando la rilevante tradizione 
di «rifl essione sulla essenza dei riti cristiani», occorre recuperare l’urgenza di un rapporto 
non essenzialistico con i riti: non il loro «minimo necessario» pensato dalla mente, ma il loro 
«massimo gratuito»agito dal corpo costituisce l’esperienza originaria della comunità eccle-
siale. 
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Movimento Liturgico ha predisposto una serie di nuove competenze. L’esca-
tologia non è più soltanto una «prospettiva» del rito solo da quando si è sapu-
to recuperare la pienezza della esperienza simbolico-rituale della Chiesa, che 
contribuisce a radicarla nel mondo senza permetterle di interpretarsi mai né 
come «altro dal mondo», né come «del mondo». E’ qui evidente che la liturgia 
«è un tempo», prima che essere nel tempo. Questa sua natura costitutivamen-
te escatologica ne fa un raccordo essenziale per l’identità della Chiesa e dei 
cristiani, raccordo che essa propone con la debole opacità del visibile e del 
sensibile, piuttosto che con la presuntuosa evidenza di categorie concettuali. 
Per concludere, mi pare utile restare aperti ad una sana provocazione: il 
Movimento Liturgico di oggi —se è legittimo esprimersi così—21 sta elaboran-
do un «sapere rituale» di nuovo conio, interessato ad una ricerca tanto di 
particolari aspetti storici del tutto dimenticati, quanto di metafisiche teoreti-
che del rito che forse mai prima d’ora la Chiesa aveva conosciuto. Ma nuovi 
grandi saperi sono solo la risposta a nuovi grandi problemi. E forse, anche in 
questo, i ritologi e i liturgisti, i fenomenologi e i sacramentalisti debbono 
lasciarsi toccare dalle ricerche che altri ambiti della scienza stanno elaboran-
do. E mi pare che un’ottima provocazione finale possa venirci da una propo-
sta bella e suggestiva, che ho trovato nell’ultimo libro pubblicato postumo in 
Italia del grande biblista Paul Beauchamp, nel quale, riflettendo sul «procedi-
mento di un esegeta», egli trovava in questa formula felice l’orientamento 
decisivo della propria ricerca: «La verità delle Scritture sta davanti ad esse, 
non dietro».22 
Se noi cominceremo ad elaborare un sapere liturgico con questo diverso 
orientamento —cosa che già comincia ad apparire efficacemente qua e là— 
saremo forse in grado di precisare che la «escatologia» non è «una dimensio-
ne» della liturgia, ma la sua prima e ultima verità. Così potremo dire, contro 
tutte le forme di fraintendimento della tradizione e con bella sintonia e coe-
renza cristologica e pneumatologica, che «La verità dei riti sta davanti ad essi, 
non dietro». 
21.  Non mi pare azzardato ritenere che il Movimento Liturgico non sia soltanto la premessa de-
lla Riforma Liturgica, ma anche una sua paradossale «conseguenza». Sul tema rimando più 
ampiamente a A. GRILLO, «Dalla riforma necessaria alla riforma non suffi ciente. Il Movimento 
liturgico come “effetto” del Concilio Vaticano II?», Ecclesia Orans 23 (2006) 281-296. Per una 
discussione di questa ipotesi cfr. M AUGÉ, «Il Movimento Liturgico. Alla ricerca della fondazi-
one «spirituale» della liturgia», Ecclesia Orans 24 (2007) 335-350. 
22.  P. BEAUCHAMP, Stili di compimento. Lo Spirito e la lettera nelle Scritture, Assisi: Cittadella 2007, 
22. 
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